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La nuova misura nazionale di contrasto alla povertà, il Reddito di cittadinanza 
(Rdc), consiste in un beneficio economico condizionato alla sottoscrizione di un 
progetto di attivazione socio-lavorativa. Il dibattito di policy e le analisi empi-
riche si sono finora concentrati, oltre che sulla stima della platea di potenziali 
beneficiari, sul trasferimento monetario e sul possibile impatto di quest’ultimo 
nella riduzione della povertà e della disuguaglianza del reddito in Italia. Questo 
studio si focalizza invece sulla condizionalità prevista dalla misura, al fine di for-
nire alcune prime evidenze micro-fondate su alcune problematicità riguardanti 
l’attivazione lavorativa dei beneficiari. In particolare, con l’ausilio dei dati rica-
vati dall’indagine campionaria Inapp PLUS 2018, in questo articolo si esamina la 
disponibilità immediata al lavoro e, soprattutto, la disponibilità al trasferimen-
to per lavoro tra gli inoccupati con basso reddito familiare, ossia coloro ai quali 
il Rdc si rivolge in prevalenza. I risultati dell’analisi mostrano che tali disponibili-
tà tra gli individui potenzialmente interessati dal Rdc non sono affatto scontate.
The new national policy to fight poverty, the ‘Citizenship Income’ (Rdc), 
consists of an economic benefit conditional on the signing of a socio-work 
activation project. The policy debate and empirical analysis have so far 
concentrated, in addition to the estimation of potential beneficiaries, on 
monetary transfer and the possible impact of the latter in the reduction of 
poverty and income inequality in Italy. By contrast, this study focuses on 
the conditionality provided by the measure, in order to provide some ini-
tial micro-based evidence on issues concerning the employment activation 
of the beneficiaries. In particular, by using data obtained from the sample 
survey Inapp PLUS 2018, this article examines the immediate availability 
for work and, above all, the willingness to transfer to work among the un-
employed with low family income, i.e. those to whom the Rdc is primarily 
addressed. The results of the analysis show that such availability among 
individuals potentially affected by the Rdc cannot be taken for granted.
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1 Per alcune sommarie informazioni in merito al Rdc si rimanda al link del Ministero del Lavoro e delle politiche sociali 
(MLPS): https://www.redditodicittadinanza.gov.it/schede/dettaglio.
1. Introduzione
Con la conversione in legge del decreto legge 28 gen-
naio 2019, n. 4, è stato sancito in modo ufficiale il pas-
saggio dal Reddito di inclusione (Rei) al Reddito di cit-
tadinanza (Rdc) e alla Pensione di cittadinanza (Pdc), 
i quali vanno a definire congiuntamente la nuova mi-
sura di reddito minimo nazionale a partire dal 1° apri-
le 20191.
Sono già diverse le analisi che forniscono stime 
sulla platea dei potenziali beneficiari del Rdc e sul-
le loro caratteristiche. Basandosi su simulazioni rea-
lizzate con dati campionari EU-SILC (European Union 
Statistics on Income and Living Conditions) per l’an-
no 2016, Gallo e Sacchi (2019) riportano, ad esempio, 
una platea stimata di potenziali beneficiari del Rdc 
pari a poco più di 4 milioni di individui. Altre rifles-
sioni sono state proposte in merito ai possibili effet-
ti della nuova misura nazionale su povertà (De Nicola 
2019; OCSE 2019), licenziamenti (Albanese e Picchio 
2019) e livelli salariali (Garnero e Salvatori 2019). A 
queste si aggiungono le audizioni di numerosi istitu-
ti di ricerca e associazioni svolte presso il Senato e la 
Camera, riassunte per una parte con fine comparati-
stico da Baldini e Lusignoli (2019). Poco è stato det-
to invece in merito al Patto per il lavoro connesso al 
Rdc e alle aspettative, empiricamente fondate, che i 
suoi beneficiari si attivino dal punto di vista occupa-
zionale, soprattutto in relazione alla mobilità geogra-
fica, per accettare l’offerta di lavoro ‘congrua’ che ver-
rà loro proposta. Il Rdc è, infatti, una misura concepita 
essenzialmente con due scopi: contrasto della pover-
tà e reinserimento lavorativo. Mentre il primo è entra-
to ampiamente nel dibattito di policy attuale, il secon-
do rimane ancora sottotraccia, probabilmente perché 
rappresenta il vero elemento di novità rispetto al pre-
cedente Rei ed è pertanto inedito in diversi aspetti 
per questo tipo di politica. Sebbene il Rei si propones-
se già l’attivazione lavorativa dei suoi beneficiari, que-
sto obiettivo era invero da considerarsi come secon-
dario rispetto al più importante ‘investimento sociale’ 
di natura monetaria a favore delle famiglie in pover-
tà. Non a caso, l’attenzione riposta sulla condizionali-
tà del progetto di attivazione, e sulle relative sanzio-
ni in caso di inadempienza dei beneficiari, era nel Rei 
largamente inferiore se confrontata con quanto si ri-
leva invece per il Rdc.
Con l’intenzione di avviare un dibattito di policy 
anche sulla funzione del Rdc di avviamento al lavo-
ro, questo studio esamina la disponibilità al lavoro e 
al trasferimento per lavoro dei potenziali beneficia-
ri del Rdc e del Patto per il lavoro ad esso collegato, 
sulla base dei dati ricavati dall’indagine campionaria 
Inapp PLUS 2018. L’analisi offre anche un dettaglio 
sulle principali tipologie di individui che potranno es-
sere coinvolte nel Patto per il lavoro, esaminandone in 
particolare le differenze territoriali in termini di pro-
pensione al trasferimento per motivi lavorativi. 
Questo articolo è così organizzato: la sezione 2 
propone un inquadramento teorico e normativo del 
Rdc, contestualizzandolo all’interno della letteratura 
internazionale di riferimento. Nella sezione 3 si de-
scrive come è stata ottenuta la platea dei possibili 
beneficiari, per i quali si stima, nella sezione 4, la di-
sponibilità immediata al lavoro e al trasferimento. La 
sezione 5 trae le conclusioni offrendo indicazioni di 
policy.
2. Inquadramento teorico e normativo  
del Reddito di cittadinanza
Il Rdc è definito per legge come una “misura fonda-
mentale di politica attiva del lavoro a garanzia del 
diritto al lavoro, di contrasto alla povertà, alla disu-
guaglianza e all’esclusione sociale, nonché diretta a 
favorire il diritto all’informazione, all’istruzione, alla 
formazione e alla cultura attraverso politiche vol-
te al sostegno economico e all’inserimento sociale 
dei soggetti a rischio di emarginazione nella società 
e nel mondo del lavoro. Il Rdc costituisce livello es-
senziale delle prestazioni nei limiti delle risorse di-
sponibili” (art. 1 del decreto-legge 28 gennaio 2019). 
Per come è stato concepito e approvato, il Rdc è una 
misura di reddito minimo garantito, non categoria-
le perché si rivolge a tutte le famiglie il cui reddito 
è situato al di sotto di una soglia prestabilita, selet-
tiva perché basata sulla prova dei mezzi familiari e 
attiva perché prevede un percorso personalizzato di 
accompagnamento mirato al reinserimento lavorati-
vo e sociale dei beneficiari. Per concezione e strut-
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2 Per una descrizione del reddito minimo di inserimento e per una panoramica dei diversi aspetti caratterizzanti i due di-
versi approcci teorici della gamma di interventi mirati e integrati e del reddito di cittadinanza si rimanda a Brandolini et 
al. (2001). 
tura ricorda molto il reddito minimo di inserimento, 
la cui sperimentazione era iniziata già 20 anni fa (nel 
1999) e al quale il nostro Paese non ha dato seguito. 
Il Rdc è, perciò, ascrivibile all’approccio teorico delle 
politiche sociali fondato su una gamma di interven-
ti mirati e integrati, piuttosto che essere fondato sul 
reddito di cittadinanza in senso stretto: quest’ultimo 
infatti è da intendere come un trasferimento mone-
tario universale di ammontare prefissato, non sog-
getto a imposte ed erogato in egual misura a tutti i 
cittadini, indipendentemente dalle caratteristiche in-
dividuali e soprattutto dalle loro condizioni economi-
che (Atkinson 1995, 1998; Baldini et al. 2018; Gra-
naglia e Bolzoni 2016; Toso 2016; Van Parijs 1995, 
2001; Van Parijs et al. 2000; Van Parijs e Vander-
borght 2013, 2017)2.
L’articolo 4 della legge sul Rdc stabilisce che l’ero-
gazione del beneficio è condizionata alla dichiarazio-
ne di immediata disponibilità al lavoro da parte dei 
componenti del nucleo familiare maggiorenni, ovve-
ro all’adesione a un percorso personalizzato di attiva-
zione socio-lavorativa. Oltre ai beneficiari della Pen-
sione di cittadinanza, sono esclusi da tali obblighi i 
componenti dei nuclei beneficiari del Rdc che sono 
pensionati o di età almeno pari a 65 anni, nonché i 
componenti con disabilità (salvo loro espressa volon-
tà di adesione a un percorso personalizzato). L’articolo 
4 prevede che possano essere altresì esonerati dalla 
condizionalità i componenti: con carichi di cura (mi-
nore di tre anni o componente con disabilità grave o 
non autosufficienza a carico); lavoratori a basso red-
dito (reddito da lavoro inferiore a 8.000 euro per i di-
pendenti e a 4.800 euro per gli autonomi); frequen-
tanti un corso di formazione o di studio. Il comma 5 
dello stesso articolo, tra i componenti dei nuclei fa-
miliari beneficiari tenuti agli obblighi, individua inol-
tre alcune categorie – di particolare interesse ai fini 
dell’attivazione lavorativa – che devono essere convo-
cate dai centri per l’impiego (Cpi) entro 30 giorni dal 
riconoscimento del beneficio, ai fini della stipula del 
Patto per il lavoro, quali: i) coloro che sono disoccupa-
ti da meno di due anni; ii) i beneficiari NASpI o di altro 
ammortizzatore sociale ovvero chi ne è stato fruito-
re da non più di un anno; iii) coloro che hanno sotto-
scritto negli ultimi due anni un patto di servizio attivo 
presso i Cpi; iv) coloro che non hanno sottoscritto un 
progetto personalizzato Rei; v) i giovani con età non 
superiore ai 29 anni. 
Tutti coloro che non ricadono nelle categorie ap-
pena elencate sono invece soggetti alla convocazione 
presso i Servizi sociali dei Comuni competenti per il 
contrasto alla povertà, per la stipula del Patto per l’in-
clusione sociale. 
Il Patto per il lavoro prevede, nello specifico, la ne-
cessità di accettare almeno una di tre offerte di lavo-
ro definite ‘congrue’, a pena di decadenza dal bene-
ficio. La congruità dell’offerta di lavoro viene definita 
sostanzialmente sulla base di tre principi: i) coeren-
za tra l’offerta di lavoro e le esperienze e competen-
ze possedute; ii) distanza del luogo di lavoro dal do-
micilio e tempi di trasferimento mediante mezzi di 
trasporto pubblico; iii) durata dello stato di disoccu-
pazione. Nello specifico l’articolo 4, comma 9, della 
legge sul Rdc definisce congrua un’offerta che ripor-
ta le caratteristiche seguenti: a) nei primi dodici mesi 
di fruizione del beneficio, un’offerta entro 100 km di 
distanza dalla residenza del beneficiario o comunque 
raggiungibile (nel limite temporale massimo di cento 
minuti) con i mezzi di trasporto pubblici, se si tratta 
di prima offerta, ovvero entro 250 km di distanza se 
si tratta di seconda offerta, ovvero ovunque colloca-
ta nel territorio italiano se si tratta di terza offerta; b) 
decorsi dodici mesi di fruizione del beneficio, un’of-
ferta entro 250 km di distanza dalla residenza del be-
neficiario nel caso si tratti di prima o seconda offerta, 
ovvero, ovunque collocata nel territorio italiano se si 
tratta di terza offerta; c) in caso di rinnovo del bene-
ficio, un’offerta ovunque sia collocata nel territorio 
italiano anche nel caso si tratti di prima offerta. Ol-
tre a dichiararsi immediatamente disponibili al lavo-
ro, i beneficiari sottoposti al Patto per il lavoro sono 
tenuti a registrarsi su un’apposita piattaforma digita-
le e svolgere ricerca attiva del lavoro. Con riferimen-
to al Patto per l’inclusione sociale, invece, non si sa 
ancora molto nello specifico e si attendono per que-
sto (e anche per altri dettagli del Patto per il lavoro) i 
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3 L’articolo 4, comma 11 e seguenti, prevede soltanto che coloro che vengono convocati dai Servizi sociali comunali sia-
no sottoposti a una valutazione multidimensionale simile a quella già prevista dal Reddito di inclusione, dalla quale po-
trebbe emergere un bisogno semplice o complesso connesso ad aspetti socio-sanitari o alla situazione lavorativa. In que-
sti ultimi casi, i servizi competenti potrebbero anche decidere di inviare comunque il nucleo familiare (o alcuni dei suoi 
componenti) ai Cpi.
4 Si segnala che una parte significativa del campione PLUS 2018 (18%) ha dichiarato di non sapere o non ha voluto dichia-
rare il proprio reddito familiare. All’interno di questa categoria potrebbero esservi sia famiglie in condizioni di disagio
decreti attuativi del Ministero del Lavoro e delle po-
litiche sociali3.
Risulta particolarmente importante, perciò, valu-
tare la disponibilità al lavoro e al trasferimento per la-
voro della platea di possibili beneficiari del Rdc, in ge-
nerale, e del Patto per il lavoro, in particolare. A tal 
proposito, questo studio si avvale dei dati dell’indagi-
ne PLUS 2018 dell’Inapp, ultimata di recente, la qua-
le conta su un campione di circa 45.000 individui in 
età lavorativa (18-74 anni) residenti in Italia nel 2018. 
Questa indagine ha il pregio di rilevare, tra coloro che 
si dichiarano in cerca di occupazione o inattivi diver-
si da pensionati e studenti, sia la disponibilità imme-
diata al lavoro sia la disponibilità al trasferimento per 
lavoro. La disponibilità al trasferimento per ragio-
ni lavorative viene declinata in stadi crescenti di di-
sponibilità, dal trasferimento all’interno della stes-
sa provincia a quello fuori dal territorio 
nazionale. In particolare, questo lavoro 
mira a produrre alcune evidenze su pos-
sibili criticità riguardanti l’attivazione la-
vorativa dei potenziali beneficiari del 
Rdc, e del connesso Patto per il lavoro, 
provando a identificare anche eventuali 
differenze territoriali.
3. Il campione di riferimento
L’accesso al Rdc è condizionato al rispetto 
di alcuni requisiti riguardanti il reddito e il 
patrimonio (mobiliare e immobiliare) del 
nucleo familiare. L’indagine PLUS 2018 
non rileva informazioni dettagliate in me-
rito, se non la fascia di reddito familiare 
complessivo mensile al netto di tasse e 
trattenute. I 45.000 individui intervista-
ti nell’indagine si ripartiscono per fascia 
di reddito come illustrato in figura 1. Il 
10,5% di questi dichiara di vivere in una 
famiglia con un reddito familiare netto 
complessivamente inferiore a 1.000 euro 
al mese, la fascia di reddito più rappresentata è quella 
dell’intervallo 2.001-3.000 euro (20%), e soltanto il 3% 
degli individui ha un reddito familiare mensile superio-
re a 5.000 euro4. In mancanza di alternative migliori e 
considerate le soglie reddituali di accesso alla misura 
di contrasto alla povertà, si assume che la platea po-
tenziale del Rdc coincida con coloro che hanno dichia-
rato un reddito familiare netto inferiore a 1.000 euro 
al mese (circa 4,6 milioni di individui in età lavorativa). 
Tale decisione potrebbe escludere dalla platea alcuni 
nuclei particolarmente numerosi che, pur soddisfacen-
do i requisiti reddituali di accesso, rientrano nella se-
conda e addirittura nella terza classe di reddito fami-
liare mensile rappresentate nella figura 1. Tuttavia, in 
assenza di ulteriori informazioni o variabili di supporto, 
è lecito supporre che il numero degli individui erronea-
mente esclusi sia (almeno) compensato dal numero di 
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Figura 1
Individui per fascia di reddito familiare complessivo mensile  
al netto di tasse e trattenute. Val.%
Meno di 1.000€ 
10,5%
1.001-1.500€
18,6%
1.501- 2.000€
17,8%
2.001- 3.000€
20,2%
3.001- 5.000€
11,3%
Oltre i 5.000€
3,0%
Non sa /
Non risponde
18,4%
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 economico, che forse non dichiarano per stigma, sia famiglie ‘ricche’, in genere restie a fornire informazioni sui propri redditi 
(D’Alessio e Neri 2015). Non a caso, da un confronto a cura degli Autori con la distribuzione del reddito familiare mensile che 
emerge dal campione IT-SILC 2016 (risultati disponibili su richiesta), si rileva proprio che il campione PLUS 2018 presenta una 
minore quota di famiglie ‘povere’ e soprattutto di nuclei con reddito superiore ai 3.000 euro al mese. Per semplicità si è qui 
deciso, comunque, di escludere dall’analisi le famiglie con reddito assente per non aggiungere ulteriori assunzioni.
5 Il dato di carattere familiare è utile per poter iniziare a delineare nel modo più preciso possibile la platea di beneficia-
ri del Rdc. Ciò nonostante, l’unità di riferimento nell’indagine PLUS è l’individuo in età lavorativa e non l’intero nucleo
coloro che, pur avendo un reddito familiare inferiore a 
1.000 euro al mese, non dovrebbe aver diritto al Rdc (i 
cosiddetti ‘falsi positivi’).
Una platea di beneficiari così definita risulta però 
chiaramente più grande rispetto alle stime sul Rdc pre-
sentate nelle varie audizioni al Senato e alla Camera, 
secondo cui le famiglie coinvolte dovrebbero essere 
1,2-1,7 milioni e gli individui 2,5-4 milioni (Baldini e Lu-
signoli 2019). Sebbene il presente studio non abbia lo 
scopo né l’ambizione di stimare in modo puntuale il nu-
mero degli aventi diritto al Rdc, al fine di adeguare il più 
possibile l’ordine di grandezza delle persone interessa-
te dal Rdc a quello atteso in realtà, si è pertanto deci-
so di raffinare la platea potenziale delle politiche di at-
tivazione previste dalla misura escludendo dall’analisi:
• i pensionati e gli over 65, considerato che il focus 
di questo studio è sull’attivazione lavorativa e che 
dovrebbero rappresentare una quota molto ridot-
ta dei beneficiari;
• i lavoratori che hanno dichiarato un reddito netto 
da lavoro almeno pari a 1.000 euro al mese e che, 
dunque, hanno invero un reddito familiare netto 
non inferiore ai 1.000 euro al mese;
• coloro che dichiarano di poter far fronte con risor-
se proprie a una spesa improvvisa superiore a 800 
euro, elemento che nella metodologia Eurostat di 
definizione della povertà indica in qualche modo 
un’assenza di deprivazione materiale.
Queste correzioni conducono infine a una platea di 
beneficiari potenziali e di interesse per questa anali-
si, stimata su PLUS 2018, di circa 2,75 milioni di indi-
vidui5.
Sulla base della delineata platea di individui possi-
bili beneficiari del Rdc, la tabella 1 riporta la distinzio-
ne tra coloro che sono esclusi dagli obblighi della con-
dizionalità (circa 1,1 milioni) e coloro che, invece, ne 
sono soggetti (circa 1,7 milioni). Per gli individui esclu-
 Individui (v.a.) % su totale
% su esclusi  
o soggetti  
alla condizionalità
Individui esclusi dagli obblighi 1.064.982 38,8 100,0 
di cui:    
Permanentemente inabile al lavoro 48.297 1,8 4,6
Minore di tre anni a carico 186.694 6,8 17,5
Disabile grave o non autosufficiente a carico 192.086 7,0 18,0
Lavoratori 531.170 19,3 49,9
Frequentante corso di formazione o di studio 106.735 3,9 10,0
Individui soggetti ad obbligo di attivazione 1.680.771 61,2 100,0
di cui:  
Patto per il lavoro 601.463 21,9 35,8
Patto per l’inclusione sociale 1.079.308 39,3 64,2
Totale dei potenziali beneficiari del Rdc 2.745.753 100,0
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Tabella 1
Potenziali beneficiari del Rdc per causa di esclusione dagli obblighi della condizionalità  
e per Patto di attivazione
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 familiare, rendendo qualsiasi confronto con altre stime su dati SILC o ISEE particolarmente complesso. Essendo però in-
teressati a cogliere la disponibilità degli individui al (trasferimento per) lavoro, nel resto dell’analisi si farà comunque ri-
ferimento a dati con carattere individuale. 
6 Per semplicità di analisi, si assume qui che vengano escluse dalla condizionalità tutte le categorie che possono essere 
esonerate dall’obbligo di adesione a un progetto personalizzato ai sensi dell’articolo 4 della legge del Rdc.
7 I dati non contengono informazioni relative agli individui che hanno sottoscritto un progetto personalizzato Rei o un pat-
to di servizio attivo presso i centri per l’impiego negli ultimi due anni. Ciò che è noto, grazie a ulteriori elaborazioni su 
dati Inapp PLUS 2018, è che tra gli individui potenzialmente interessati dal Rdc soltanto il 9% ha dichiarato di essersi ri-
volto a un centro per l’impiego negli ultimi 30 giorni. Inoltre, in una scala da 0 (nessun utilizzo) a 10 (utilizzo intenso), 
solo il 19% dei ‘soggetti target’ della nuova misura nazionale di contrasto alla povertà ha affermato di utilizzare in modo 
intenso i centri per l’impiego nelle proprie ricerche di lavoro, mentre il 58% ha dato un punteggio da 5 in giù.
8 La ripartizione delle osservazioni totali per percorso di attivazione e per sottocategoria interessata dal Patto per il lavo-
ro che viene illustrata nella tabella A.1 non coincide perfettamente con le percentuali mostrate in questa sezione, poi-
ché quest’ultime tengono conto dei pesi campionari individuali.
si dagli obblighi si fornisce anche l’ulteriore eviden-
za della causa di esclusione, da cui risulta che la figu-
ra più frequente tra gli esclusi è quella dei lavoratori a 
basso reddito (530.000)6.
Il 61,2% dei potenziali beneficiari dovrebbe dun-
que, nella fase di implementazione del Rdc, essere ob-
bligato a sottoscrivere un piano di attivazione socio-la-
vorativa e, a seguito di questo, essere suddiviso in due 
percorsi distinti: il Patto per il lavoro, presso i Cpi; e il 
Patto per l’inclusione sociale, presso i Servizi sociali co-
munali. Le nostre stime mostrano che il 35,8% dei po-
tenziali beneficiari con obblighi di attivazione dovrebbe 
essere convocato dai Cpi (ricadendo in almeno una del-
le cinque condizioni ricordate in precedenza ed espres-
se nell’articolo 4 comma 5 della legge sul Rdc), mentre 
il 64,2% dovrebbe essere preso in carico dai Servizi so-
ciali. Sebbene l’ampiezza della platea potenziale dei be-
neficiari del Rdc sia diversa (e comunque difficilmente 
confrontabile), la ripartizione dei nuclei aventi diritto 
per esclusione dalla condizionalità e soprattutto per 
tipologia di presa in carico che emerge dalle stime di 
questo studio è simile a quanto riportato dall’Ufficio 
parlamentare di bilancio (2019) e Baldini et al. (2019).
Sempre da elaborazioni degli Autori sui dati dell’in-
dagine Inapp PLUS 2018 si rileva, inoltre, che il 77% 
degli individui che dovrebbero seguire il Patto per 
il lavoro è costituito da disoccupati da meno di due 
anni, poco più di uno su quattro è beneficiario NASpI 
o di altro ammortizzatore sociale (o lo è stato nell’ul-
timo anno), e il 37% ha un’età compresa tra i 18 e i 29 
anni7. Il numero di osservazioni campionarie per cia-
scuna categoria della popolazione di individui analiz-
zata nel presente studio è riportato in Appendice (ta-
bella A.1)8.
4. Disponibilità immediata al lavoro  
e al trasferimento
L’indagine Inapp PLUS 2018 offre la possibilità di veri-
ficare la disponibilità immediata al lavoro. Il testo del-
la specifica domanda che viene rivolta agli intervistati 
e le possibili risposte sono di seguito riportati:
Lei sarebbe immediatamente (entro due settimane) 
disponibile a lavorare?
- Sì, per qualunque tipo di lavoro; - Sì, ma solo per un 
impiego soddisfacente; - No.
La valutazione di “soddisfacimento dell’impiego pro-
posto” è lasciata alla soggettività dell’intervistato: l’in-
tervistatore ha la facoltà di indicare all’intervistato la 
congruità del salario e la coerenza con le proprie ca-
pacità e competenze come possibili esempi sulla base 
dei quali motivare la propria soddisfazione.
La tabella 2 riporta i risultati per il totale del cam-
pione Inapp PLUS 2018, per la platea di possibili be-
neficiari coinvolti nei due Patti e per le sottocatego-
rie confluenti nel Patto per il Lavoro. Nel complesso 
degli individui in cerca di occupazione e inattivi di-
versi da pensionati e studenti, censiti dall’indagine, 
il 43,8% non si dichiara immediatamente disponibi-
le a lavorare. Le quote di indisponibilità tra i bene-
ficiari del Rdc sono più basse – come è lecito atten-
dere poiché si tratta di individui meno abbienti – ma 
rimangono significative. Tra coloro che dovrebbero 
essere coinvolti nel Patto per l’inclusione sociale più 
di un terzo (37%) dichiara indisponibilità immediata 
e un quarto si dichiara disponibile ma solo per un im-
piego soddisfacente; soltanto 414.000 individui cir-
ca (38% del totale) si dichiara disponibile per qua-
lunque lavoro entro due settimane. Nel gruppo degli 
individui potenzialmente coinvolti nel Patto per il la-
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voro le percentuali appaiono più incoraggianti, ma 
comunque non trascurabili: il 14% (circa 83.000 indi-
vidui) non si dichiara disponibile nell’immediato, un 
terzo riporta disponibilità solo per un lavoro soddi-
sfacente, mentre poco più della metà (55%) è imme-
diatamente disponibile per ogni tipo di lavoro. Tra le 
tipologie di individui previste per il Patto per il lavo-
ro le percentuali risultano piuttosto similari, benché 
alcune peculiarità emergano. In primo luogo, i giova-
ni offrono la maggiore disponibilità immediata (60%) 
per qualunque tipo di lavoro, riflettendo le gravi dif-
ficoltà che incontra questa categoria della popola-
zione nell’inserimento nel mercato del lavoro. In se-
condo luogo, i disoccupati da meno di due anni sono 
quelli che riportano la quota più elevata di risposte 
negative (12,6%), prospettandosi quindi come la ti-
pologia di individui sulla cui immediata disponibilità 
è più difficile contare.
Come ricordato in precedenza, l’indagine PLUS 
2018 permette di verificare anche la disponibilità de-
gli individui al trasferimento per motivi lavorativi. Il te-
sto della domanda e le sue possibili risposte vengono 
qui di seguito riportate puntualmente: 
Per accettare un lavoro, sarebbe disponibile a trasfe-
rirsi? (Se sì) fino a dove?
- Sì, solo all’interno della mia provincia di residenza 
attuale; - Sì, solo all’interno della mia regione di resi-
denza attuale; - Sì, anche in un’altra regione rispetto 
a quella di residenza attuale, ma comunque in Italia; - 
Sì, anche all’estero; - No, in nessun caso.
La figura 2 riporta la distribuzione delle risposte 
per il totale degli individui in cerca di occupazione 
e inattivi diversi da pensionati e studenti all’inter-
no del campione PLUS 2018, per i due Patti di atti-
vazione e per le sottocategorie confluenti nel Patto 
per il lavoro. Nel complesso, degli individui inoccu-
pati nel campione Inapp PLUS, il 64,3% non si di-
chiara disponibile al trasferimento. In relazione al 
Patto per l’inclusione, quasi la metà degli individui 
(circa 508.000 unità) fornisce una risposta negati-
va al trasferimento; meno frequente rispetto al to-
tale degli inoccupati – probabilmente per via delle 
peggiori condizioni economiche familiari – ma co-
munque di più rispetto ai soggetti potenzialmente 
interessati dal Patto per il lavoro. Il 52,9% degli in-
dividui potenzialmente coinvolti nel Patto per l’in-
clusione che si dichiara disponibile al trasferimento 
si ripartisce come segue: il 28,3% si trasferirebbe, 
ma all’interno della provincia di residenza; il 6,4% 
rimarrebbe all’interno della regione di residenza; 
l’8,8% si trasferirebbe anche in un’altra regione ita-
liana; e il 9,3% anche all’estero. 
 Il dato probabilmente più preoccupante riguar-
da la quota di coloro che non si trasferirebbero in al-
cun caso, tra gli individui potenzialmente coinvolti nel 
Patto per il lavoro: quasi un terzo (circa 189.000 in-
dividui), la quota più alta tra le possibili risposte al 
quesito. Solamente il 23% si dichiara disponibile al 
trasferimento ma all’interno della provincia e una 
quota ancora più bassa (12%) dichiara disponibilità 
solo all’interno della regione. Il 13% si dichiara dispo-
nibile al trasferimento su tutto il territorio nazionale 
e un quinto dichiara si trasferirebbe perfino all’estero 
pur di lavorare. Passando, poi, alle categorie interne 
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Tabella 2
Disponibilità immediata al lavoro dei potenziali beneficiari del Rdc per percorso di attivazione. Val.%
Disponibilità  
immediata a lavorare
Totale campione  
plus 2018
Patto Sottocategoria in Patto per il lavoro
Inclusione  
sociale
Lavoro Disoccupati  
< 2 anni
Beneficiari 
Naspi o altro
Giovani 
18-29 anni
Sì, per qualunque tipo  
di lavoro
27,5 38,3 54,7 52,8 54,0 59,6
Sì, ma solo per un 
impiego soddisfacente
28,7 24,8 31,5 34,6 33,7 31,0
No 43,8 36,9 13,8 12,6 12,3 9,4
Totale (v.a.) 12.085.847 1.079.308 601.463 462.045 164.386 224.025
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9 Spostando, invece, il focus dalle intenzioni a ciò che si fa realmente, e quindi spostando l’attenzione dai disoccupati agli 
occupati, il nostro Paese mostra il livello di immobilità più alta in Europa. In Italia, infatti, emerge la più bassa percentua-
le (2%) di giovani occupati fra 20 e 34 anni che hanno cambiato residenza, almeno per un anno, per aver cambiato il po-
sto di lavoro. Il 98% non si è mosso dal posto occupato e solamente l’1% si è spostato all’interno del Paese.
al Patto per il lavoro, le percentuali degli individui che 
non si trasferirebbero in alcun caso risultano più alte – 
e quindi più problematiche in termini di policy di atti-
vazione lavorativa – tra i beneficiari NASpI (39%) e tra 
i disoccupati da meno di due anni (33%). Tra i giovani 
in età 18-29, solo un quinto non si rende disponibile al 
trasferimento. Gli individui disposti al trasferimento in 
tutto il territorio nazionale (ed eventualmente anche 
all’estero) sono pari solamente al 31% tra i disoccupa-
ti da meno di due anni, al 27% tra i beneficiari NASpI e 
al 48% tra i giovani 18-29 anni. Queste stime risultano 
in linea con i dati riportati da Eurostat (2018) secon-
do cui in Italia nel 2016, il 40% dei giovani disoccupati 
nella fascia d’età 20-34 anni era disponibile al trasfe-
rimento, a fronte di una media dell’UE-28 del 50%. Di 
questi, secondo Eurostat, la metà si sarebbe spostato 
ma rimanendo in Italia, il 18% sarebbe andato in un 
altro Paese UE pur di lavorare e il 32% si sarebbe tra-
sferito fuori dall’UE9.
La base dati a disposizione consente anche di svi-
luppare l’analisi distinguendo per macroarea geogra-
fica. Secondo le stime del presente studio, i 601.000 
potenziali beneficiari che dovrebbero essere coin-
volti nel Patto per il lavoro si ripartiscono per il 20% 
nel Nord Italia (54.000 e 66.000 unità rispettivamen-
te per Nord-Ovest e Nord-Est), per il 13% nel Centro 
(75.000 unità) e per il 67% nel Mezzogiorno del Pae-
se (260.000 e 146.000 unità rispettivamente per Sud 
e Isole). Con esclusivo riferimento a coloro che ver-
ranno potenzialmente presi in carico dai Cpi, ovvero 
i più ‘impiegabili’ tra i beneficiari della nuova misu-
ra di reddito minimo, la figura 3 mostra che il tasso di 
disponibilità immediata più alto si riscontra nelle Iso-
le (94%) e nel Nord-Ovest (92%), mentre decisamen-
te più bassi risultano i valori del Centro (85%), del Sud 
(82%) e del Nord-Est (81%). Tra i giovani 18-29 anni da 
coinvolgere potenzialmente nel Patto per il lavoro, la 
totalità di quelli residenti nel Nord-Ovest e quasi tutti 
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Figura 2
Disponibilità al trasferimento tra i potenziali beneficiari del Rdc che sono immediatamente disponibili 
a lavorare per percorso di attivazione. Val.%
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10 Si segnala che in questo approfondimento sui giovani potenzialmente beneficiari del Rdc e interessati dal Patto per il la-
voro, le evidenze riguardanti le macroaree del Nord-Ovest, Nord-Est e Centro potrebbero non essere attendibili a cau-
sa della scarsa numerosità del campione dei singoli strati (meno di 20 osservazioni). Lo stesso vale per le stime mostra-
te nella parte destra della tabella 3. Per ulteriori dettagli, si rimanda all’Appendice del presente elaborato (tabella A.1).
i residenti nelle Isole (99%) si dichia-
rano immediatamente disponibili10. 
Il tasso di disponibilità immediata 
più bassa risulta, in questo caso, tra i 
residenti nel Sud (83%).
La tabella 3 riporta la disponibi-
lità al trasferimento divisa per com-
ponente vicino (al massimo all’in-
terno della regione di residenza) e 
lontano (ovunque nel territorio na-
zionale e perfino all’estero) per ma-
cro-area geografica. Al fine di for-
nire una possibile implicazione di 
policy per il Rdc, si assume qui che 
un individuo che si dichiara disponi-
bile a trasferirsi all’estero pur di la-
vorare, sia disponibile a farlo anche 
in tutto il territorio nazionale. In al-
tre parole, si ipotizza qui che non ci 
sia una preferenza esplicita per l’e-
stero piuttosto che per rimanere a 
lavorare in Italia. 
Tra gli individui potenzialmente 
attivabili nel Patto per il lavoro, solo 
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Figura 3
Disponibilità immediata al lavoro dei potenziali beneficiari  
del Rdc per macroarea geografica: individui potenzialmente coin-
volti nel Patto per il lavoro e, tra questi, i giovani 18-29 anni
75,0%
80,0%
85,0%
90,0%
95,0%
100,0%
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud
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Totale
Percorso Lavoro Giovani in età 18-29 anni
Note: trasferimento ‘vicino’ significa disponibile a trasferirsi all’interno della regione di residenza. Trasferimento ‘lontano’ significa disponibile a 
trasferirsi ovunque nel territorio nazionale e perfino all’estero. 
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Tabella 3
Disponibilità al trasferimento per lavoro dei potenziali beneficiari da coinvolgere nel Patto per il lavoro:  
distinzione per macroarea di residenza. Val.%
Macroarea  
di residenza
Patto per il lavoro Giovani in età 18-29 anni
Disponibile al 
trasferimento 
‘vicino’
Disponibile al 
trasferimento 
‘lontano’
Disponibile al 
trasferimento
totale
Disponibile al 
trasferimento 
‘vicino’
Disponibile al 
trasferimento 
‘lontano’
Disponibile al 
trasferimento 
totale
Nord-Ovest 21,0 19,8 40,8 2,1 8,3 10,4
Nord-Est 29,5 21,9 51,5 31,2 39,1 70,3
Centro 45,0 24,2 69,2 28,5 44,7 73,2
Sud 30,0 42,1 72,0 23,8 60,5 84,3
Isole 40,8 35,2 76,0 45,3 45,3 90,6
totale 33,8 33,6 67,3 30,8 48,9 79,7
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11 Si ricorda che i pesi campionari di PLUS consentono di ottenere stime statisticamente significative a livello territoriale fino 
al livello regionale. Il modello di campionamento è infatti stratificato sulla popolazione italiana, riportando pesi campionari 
analoghi a quelli della Rilevazione Forza Lavoro dell’Istat. Gli strati dell’indagine sono definiti, cioè, per Regione (20 Regioni 
amministrative), tipo di città (metropolitano/non metropolitano), età (cinque classi), sesso e stato di occupazione dell’in-
dividuo (occupato, disoccupato, studente, pensionato, altro inattivo/casalingo). È evidente, perciò che se le stime regiona-
li sono da considerarsi statisticamente significative, quelle provinciali potrebbero soffrire di distorsione.
il 19% dei residenti nel Nord-Ovest sarebbe disponi-
bile a trasferirsi all’interno della regione di residen-
za e una quota similare sarebbe disponibile ad an-
dare ovunque in Italia e anche all’estero. I residenti 
nel Centro e nel Sud manifestano la maggiore dispo-
nibilità al trasferimento vicino e lontano rispettiva-
mente. È interessante notare che i residenti nel Sud 
sono gli unici – se non si considera il Nord-Ovest – 
a risultare più propensi a lasciare la propria regio-
ne. Nel complesso le stime qui presentate riporta-
no che tra gli individui potenzialmente attivabili nel 
Patto per il lavoro, la disponibilità al trasferimento 
maggiore è mostrata dai residenti nelle Isole (79%), 
mentre ben il 60% dei residenti nel Nord-Ovest non 
si mostra disponibile al trasferimento. Per la cate-
goria dei giovani in età 18-29, è singolare osserva-
re che quelli residenti nel Nord-Ovest, sebbene tutti 
disponibili a lavorare immediatamente (vedi figura 
3), sarebbero disponibili al trasferimento solo nel 
12% dei casi. Tale risultato con tutta probabilità è 
guidato dalla loro fiducia di riuscire a trovare lavo-
ro vicino casa; fiducia che invece si dimostra larga-
mente inferiore tra i coetanei residenti nel Mezzo-
giorno d’Italia. Le stime di questo studio rivelano 
infatti che i giovani meridionali, probabilmente con-
sapevoli della difficoltà di trovare lavoro e di trovar-
lo nelle immediate vicinanze, mostrano la maggiore 
propensione al trasferimento: 90% per i giovani re-
sidenti nelle Isole, 85% per i giovani residenti al Sud. 
Nella maggior parte delle aree, i giovani, in caso di 
necessità, preferiscono un trasferimento lontano ri-
spetto a rimanere nella stessa provincia o regione 
di residenza. 
Andando più a fondo con l’articolazione territoria-
le, e consapevoli che il dettaglio regionale e addirit-
tura provinciale potrebbe inficiare l’attendibilità delle 
stime11, in considerazione dell’esiguo numero di os-
servazioni (si veda la tabella A.1), la tabella 4 ripor-
Note: trasferimento ‘vicino’ significa disponibile a trasferirsi all’interno della regione di residenza. Trasferimento ‘lontano’ significa disponibile a 
trasferirsi ovunque nel territorio nazionale e perfino all’estero.
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Tabella 4
Disponibilità immediata al lavoro e al trasferimento dei potenziali beneficiari da coinvolgere nel Patto 
per il lavoro: distinzione per regione e provincia di residenza. Val.%
Regione  
o provincia  
di residenza
Patto per il lavoro
Disponibilità  
immediata al lavoro
Disponibile  
al trasferimento 
‘vicino’
Disponibile  
al trasferimento 
‘lontano’
Disponibile  
al trasferimento 
totale
Campania 84,9 31,2 44,7 75,9
Sicilia 93,4 41,9 40,0 81,9
Lazio 94,9 46,4 25,2 71,6
Puglia 83,4 33,2 41,8 75,0
Lombardia 91,2 16,6 25,1 41,7
Prov. Napoli 100,0 20,3 65,6 85,9
Prov. Roma 93,8 58,1 15,3 73,4
Prov. Milano 80,5 6,2 26,4 32,6
totale 86,0 33,8 33,6 67,3
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12 Si veda in proposito il comunicato del MLPS dell’8 aprile 2019. Link: https://www.lavoro.gov.it/stampa-e-media/Comu-
nicati/Pagine/Reddito-di-cittadinanza-i-dati-delle-domande-caricate-dall-INPS.aspx. 
ta il dettaglio regionale per le cinque regioni (in ordi-
ne Campania, Sicilia, Lazio, Puglia e Lombardia) e due 
province (Napoli e Roma), che ad aprile 2019 riporta-
no il più alto numero di domande di Rdc12. Alle due 
province citate si aggiunge quella di Milano in quanto 
seconda provincia più popolosa d’Italia, così da avere 
il dettaglio delle tre province italiane più popolose e 
poter cogliere eventuali ulteriori differenze territoria-
li tra Mezzogiorno e Centro-Nord Italia. 
Fra le regioni, la Puglia (83%) e la Campania (84%) 
mostrano le minori disponibilità immediate al lavoro. 
In relazione alla disponibilità a trasferirsi, i residenti 
in Lombardia – una volta ancora probabilmente per 
l’eventuale maggiore facilità di trovare lavoro vicino 
casa – evidenziano la minore propensione al trasfe-
rimento vicino (18%), a quello lontano (25%) e al tra-
sferimento in generale (43%). Da ciò deriva che circa 
il 60% dei residenti in Lombardia, così come un quar-
to degli intervistati in Campania, Lazio e Puglia e il 
15% di quelli residenti in Sicilia non sono disponibili 
a spostarsi per motivi lavorativi. Tra le province, solo 
Napoli garantisce la totale disponibilità immediata al 
lavoro, oltre a registrare la più alta disponibilità al tra-
sferimento in generale (85%). Al contrario, il 15% dei 
milanesi non si dichiara disponibile immediatamente 
a lavorare. È significativo comunque che i napoletani 
preferiscano, in caso di necessità di trasferimento per 
lavoro, spostarsi fuori dalla Campania (63%) piuttosto 
che all’interno della propria regione (22%). Roma mo-
stra infine la quota maggiore di individui che, in caso 
di trasferimento, preferirebbero rimanere all’interno 
della propria regione (61%), mentre rimane proble-
matico il dato per Milano, che riporta il valore più alto 
di indisponibili allo spostamento (64%).
5. Discussione e conclusioni
Il Reddito di cittadinanza è stato di recente approvato 
in via ufficiale e le prime domande sono già state sot-
toposte attraverso i canali attivati. Questa misura ha il 
duplice compito di ridurre la povertà in Italia e favo-
rire il reinserimento lavorativo degli individui che, al 
momento, ne sono esclusi. Il dibattito di policy volto 
alla valutazione evidence-based della misura si è con-
centrato finora sulla prima funzione, esaminando es-
senzialmente la possibile dimensione della platea di 
beneficiari sulla base di studi micro-fondati, ovvero 
sul targeting dei poveri e i potenziali effetti sui livelli 
di povertà e disuguaglianza del reddito in Italia. 
Questo lavoro, invece, prende in esame il secondo 
compito della misura, non meno rilevante del primo e 
ancora assente nel dibattito pubblico: una volta sele-
zionati i beneficiari, questi devono essere coinvolti in 
un processo di avviamento al lavoro, proponendo loro 
una serie di offerte di lavoro ‘congrue’ sulla base del-
le competenze richieste, del salario e soprattutto del-
la distanza dal luogo di residenza. Tutto questo per-
corso presuppone, perciò, la disponibilità immediata 
al lavoro e soprattutto al trasferimento degli individui. 
Usando i dati della rilevazione Inapp PLUS per il 
2018, questo studio mostra che, tra i potenziali bene-
ficiari del Rdc che dovrebbero essere inseriti nel Patto 
per il lavoro tale disponibilità è tutt’altro che scontata. 
Il 14% (circa 83.000 individui) dichiara indisponibilità 
nell’immediato e circa un terzo riporta disponibilità, 
ma solo per un lavoro soddisfacente. Le problemati-
che maggiori sorgono, a parere di chi scrive, nel caso 
in cui l’offerta di lavoro ‘congrua’ richieda il trasferi-
mento dell’individuo. Infatti, un terzo di coloro che 
dovrebbero essere indirizzati al Patto per il lavoro (cir-
ca 189.000 individui) dichiara che non si trasferirebbe 
in nessun caso, un altro terzo sarebbe disponibile ma 
a un trasferimento vicino (all’interno della regione di 
residenza) e soltanto il restante terzo accetterebbe un 
trasferimento lontano (ovunque nel territorio nazio-
nale) per motivi lavorativi. Passando, poi, alle catego-
rie interne al Patto per il lavoro, le quote degli indivi-
dui che non si trasferirebbero in alcun caso risultano 
addirittura più alte tra i disoccupati da meno di due 
anni e tra i beneficiari NASpI.
La scomposizione territoriale mostra che i meri-
dionali hanno tendenzialmente una maggiore dispo-
nibilità al trasferimento rispetto agli individui residen-
ti nel Centro-Nord Italia, così come i giovani tra i 18 
e i 29 anni lo sono di più rispetto agli over 30. Tra le 
macroaree, è il Nord-Ovest quella a riportare com-
plessivamente la minore propensione al trasferimen-
to per lavoro, se si considera che il 60% dei residenti 
non si sposterebbe in alcun caso. Tra le regioni, circa 
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13 Un’analisi dettagliata di cause ed effetti del fenomeno del mismatch e delle ripercussioni in termini di rischio di disoccu-
pazione con dati Inapp PLUS 2018 è presentata in Esposito e Scicchitano (2019). In merito alla diffusione del mismatch 
in Italia si rimanda anche a Caroleo e Pastore (2018), Aina e Pastore (2012) e Gaeta et al. (2017).
un quarto dei residenti in Campania, la regione che 
fa registrare il numero di domande più alto del Rdc 
ad aprile 2019, non si sposterebbe in alcun caso. Per-
centuali simili si rilevano per Lazio, Puglia e Sicilia (ri-
spettivamente 27%, 24% e 14% circa), mentre questo 
valore arriva addirittura al 57% tra i residenti in Lom-
bardia. 
In questo lavoro è stata richiamata l’attenzione sul 
fatto che ai fini della valutazione dell’efficacia del Rdc 
occorra considerare non solo le problematiche ine-
renti alla componente passiva della misura – come 
detto già richiamate ed esaminate nel dibattito cor-
rente – ma anche quelle legate alla componente atti-
va. Il Rdc, infatti, per come è concepito, è finalizzato 
all’inserimento lavorativo degli individui più svantag-
giati e quindi alla conduzione delle famiglie fuori dal-
la propria situazione di dipendenza dalla misura. E 
proprio in relazione alla componente attiva del Rdc, 
il lavoro dimostra che i soggetti attuatori della misu-
ra, l’Anpal, i Cpi, ma anche i 3.000 navigator – assun-
ti di recente con il compito di seguire i beneficiari del 
Rdc nella ricerca di una nuova occupazione e di con-
trollare che tutte le attività proposte siano svolte nei 
modi e nei tempi stabiliti – si troveranno di fronte a 
una duplice problematica. Da un lato è necessario ri-
durre la distanza tra domanda e offerta di lavoro, fa-
cilitare l’incontro tra i lavoratori e le imprese e mini-
mizzare l’impatto del mismatch lavorativo, frizionale 
e strutturale che da sempre caratterizza il nostro Pae-
se13. Dall’altro, non si può non tenere conto del fatto 
che l’incontro tra chi offre e chi cerca lavoro, specie in 
un Paese dualistico come il nostro, è ostacolato dal-
la lontananza tra i due soggetti e richiede, il più del-
le volte, la disponibilità dell’individuo a trasferirsi per 
lavoro, anche lontano dal luogo di residenza. Proprio 
su questo punto questo studio, sulla base dei dati più 
recenti del mercato del lavoro italiano, dimostra che 
esiste una quota per nulla trascurabile di individui 
che non sono disponibili a (trasferirsi per) lavorare. 
Del resto, preoccupazioni in merito all’effetto disin-
centivante all’offerta di lavoro per misure del genere 
erano state già espresse in passato e in particolare da 
Addabbo e Baldini (1999), Berliri e Parisi (2003), Co-
lombino (2006) per l’Italia e da Moffit (2004) per gli 
USA. Inoltre, in relazione al reddito minimo di inseri-
mento è stata dimostrata una sostanziale inefficacia 
del programma della misura nel condurre le famiglie 
coinvolte fuori dalla condizione di dipendenza (Gra-
naglia e Bolzoni 2016).
In conclusione, è auspicabile, nonché ragionevole, 
pensare che la disponibilità immediata al lavoro e la 
disponibilità al trasferimento per motivi lavorativi po-
tranno risultare nella realtà più alte rispetto alle stime 
proposte in questo lavoro. Sebbene si sia parlato dif-
fusamente di Rdc già nel corso del 2018, infatti, le in-
terviste dell’indagine Inapp PLUS sono state svolte in 
un contesto di assenza della misura in esame. Inoltre, 
è possibile che la disponibilità degli individui aumen-
ti ulteriormente nel momento in cui si diventa a tut-
ti gli effetti beneficiari, ovvero quando la decisione di 
non trasferirsi può determinare la perdita del benefi-
cio economico corrisposto dal Rdc. I risultati delle sti-
me qui presentate fanno luce su ulteriori problema-
tiche nazionali di cui ancora non si discute, ma che 
i decisori politici dovranno affrontare presto, quando 
diverranno di stretta attualità.
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Appendice
Nota: le sottocategorie di individui interessati dal Patto per il lavoro non sommano al totale riportato nella colonna ‘Lavoro’, poiché gli individui 
possono rientrare in più di una categoria allo stesso tempo (es.: disoccupato e giovane).
Fonte: elaborazioni degli Autori su dati Inapp PLUS 2018
Tabella A.1
Numero osservazioni campionarie per gruppo di individui in esame
area  
di residenza
Patto Sottocategoria in Patto per il lavoro
Inclusione  
sociale
Lavoro totale Disoccupati  
< 2 anni
Beneficiari Naspi 
o altro
Giovani 
18-29 anni
Nord-Ovest 108 62 170 58 20 8
Nord-Est 69 56 125 50 24 9
Centro 137 83 220 67 29 18
Sud 386 226 612 182 64 62
Isole 178 92 270 72 26 33
Campania 191 107 298 - - -
Sicilia 136 71 207 - - -
Lazio 74 42 116 - - -
Puglia 75 42 117 - - -
Lombardia 54 39 93 - - -
Prov. Napoli 126 58 184 - - -
Prov. Roma 46 26 72 - - -
Prov. Milano 17 19 36 - - -
totale 878 519 1397 429 163 130
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